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ESSAY » KAPITALISMUSKRITIK Der Pariser Okonom Thomas Piketty feiert in den Vereinigten Staaten

einen Triumph: Sein Buch zerpfltickt den Kapitalismus - und die Amerikaner lieben es. Fir Gastautor

ANDREAS MARQUART setzt die Kritik an der groBer werdenden Ungleichheit bei den Vermdgen an der

falschen Stelle an. Er fordert ein Ende des staatlichen Geldmonopols und mehr Wahrungswettbewerb

Der Staat und das Geld der anderen

ANDREAS
MARQUART

Vorstand des Ludwig
von Mises Instituts
Deutschlands

Nach 15 Jahren als Banker
machte sich Marquart
1998 in der Finanzdienst-
leistung mit dem Schwer-
punkt Vermogensaniage
selbststandig. Bei der Be-
ratung orientiert er sich
an den Erkenntnissen der
Osterreichischen Schule
der Nationalokonomie.
Zusammen mit Philipp
Bagus, Professor fur VWL
an der Universitat Rey
Juan Carlos in Madrid, hat
Marquart jetzt das Buch
Warum andere auf lhre
Kosten immer reicher
werden - und weiche
Rolle der Staat und unser
Papiergeld dabei spielen”
verdffentlicht (Finanz-
Buch Verlag 2014, ISBN
978-3-89879-857-0,

192 Seiten, 16,99 Euro).

ANDERE

WARU!
AUF BZE KOSTEN RONER

REICHER WERDEN

ikettys Buch ,Capital in the
Twenty-First Century“ ist seit Wo-
chen ausverkauft. ,Vielleicht das
beste Buch des Jahrzehnts®, lief
der Wirtschaftsnobelpreistrager
Paul Krugman verlauten. Warum schligt Pi-
kettys Buch so hohe Wellen? Ganz einfach: Es
ist seine These, der Kapitalismus sei es, der
Reiche reicher werden ldsst und Ungleichheit
innerhalb der Gesellschaft schafft. Sein Vor-
schlag: hohere Steuern fiir die Reichen und
Umverteilung von oben nach unten.

Damit trifft Piketty den Zeitgeist und auf of-
fene Ohren zugleich. Angeblich haben US-
Prasident Barack Obama, Papst Franziskus
und IWF-Chefin Christine Lagarde das Buch
schon gelesen. Politiker allerorten bekom-
men von Piketty eine Steilvorlage, Wirtschaft
und Biirger mit noch mehr staatlichen Ein-
griffen und noch mehr Steuern zu strangulie-
ren, wobei noch zu definieren ist, wer reich
ist. Regierungen weltweit werden die Gunst
der Stunde zu nutzen wissen, um ihre Biirger
noch starker zur Kasse zu bitten. Die sollten
daher mit Applaus und Rufen wie , Ja, die Rei-
chen sollen mehr Steuern bezahlen® lieber
vorsichtig sein.

Die Geldschépfung aus dem
Nichts bereichert nur wenige

Der Unterstiitzung durch den Biirger, den bo-
sen Kapitalismus endlich zu zihmen, kann
sich die Politik nur deshalb sicher sein, weil
im Bereich der Okonomie so viele Irrlehren
unterwegs sind. Dies vor allem deshalb, weil
so viele Okonomen in Wirtschaftsinstituten
von staatlicher Férderung und staatlichen
Auftrigen abhdngig sind undsie ihrem Finan-
zier deswegen so gern nach dem Mund reden.
Nur so gelingt es, die vor allem seit Ausbruch
der Finanzkrise im Jahr 2007 uniibersehba-
ren Missstdnde in der Wirtschaft dem Kapita-
lismus oder dem freien Markt anzulasten.
Doch existiert er iiberhaupt, dieser Kapitalis-
mus? Gibt es ihn, diesen freien Markt, von
dem die Politik das Primat zuriickgewinnen
miisse, wie Bundeskanzlerin Angela Merkel
es einmal formulierte?

Antwort: Nein. Was wir haben, ist eine zu-
nehmend durch staatliche Eingriffe regu-
lierte Wirtschaft. Kaum ein Bereich, in dem
der Staat nicht seine Finger im Spiel hat. Wir
haben Mindestlohne und Mietpreisbremse.
Wir haben ein staatlich reguliertes Gesund-
heitswesen und auf dem Markt fiir Staatsan-
leihen wurden freie Preise im Laufe der letz-
ten Jahre auch abgeschafft: durch den Kauf
von Staatsanleihen durch die Notenbanken.
Womit wir beim elementarsten Ubel iiber-
hauptangekommen wiren — dem staatlichen
Geldmonopol, dem Gegenteil eines freien
Marktes. Wettbewerbbeim Geld? Fehlanzeige.

Nahezu niemand hinterfragt, ob es gut ist,
wenn das Monopol fiir das Geld beim Staat
liegt. Dabei wiirde wahrscheinlich jeder die
Frage, ob ein Monopol gut fiir den Verbrau-
cher sei, vehement verneinen. Warum also
hinterfragt niemand das staatliche Geld? Wa-
rum will niemand wissen, wo die stdndig stei-
genden Geldmengen eigentlich herkommen?

Vielfach glauben die Menschen, dass neues
Geld nur bei der Notenbank, in unserem Fall
also bei der Europdischen Zentralbank, ent-
steht. Das ist aber nur zum Teil richtig. Denn
der weitaus grofite Teil neuen Geldes entsteht
beiden Banken selbst, in Form von Kredit, in-
dem Bankeinlagen — mit staatlicher Erlaub-
nis — ausgeliehen werden diirfen. Lediglich
eine Mindestreserve von aktuell einem Pro-
zent muss vorgehalten werden. Geld ist somit
durch nichts mehr gedeckt und basiert rein
auf dem Vertrauen, dass man morgen noch
etwas dafiir kaufen kann. Wir leben in einem
reinen Papiergeldsystem.

Die Folgen sind vielfiltiger, als es auf den
ersten Blick scheint. Vor allem aber: Die Geld-
schopfung aus dem Nichts bereichert wenige
zulasten vieler. Denn die wenigen — das sind
Banken, Staat, Groffunternehmen und Super-
reiche - gelangen als Erstes an das neu ge-
schaffene Geld. Sie profitieren noch von den
alten, niedrigeren Preisen. AnschlieRend
bahnt es sich seinen Weg durch die Volkswirt-
schaft. Kommt das Geld bei Arbeitnehmern
oder Rentnern an, sind die Preise fiir Giiter
und Dienstleistungen bereits angestiegen. Die
Letztempfanger bekommen so fiir eine Geld-
einheitimmer weniger. Manche erhalten vom
neuen Geld sogar {iberhaupt nichts.

Es ist nicht iibertrieben, das herrschende
Geldsystem als Geldsozialismus fiir Reiche zu
bezeichnen. Dabei haben sich doch alle Par-
teien die ,soziale Gerechtigkeit“ auf die
Fahne geschrieben. Wenn wenige auf Kosten
vieler profitieren, ist es mit sozialer Gerech-
tigkeit nicht weit her. Es drangt sich sogar der
Eindruckauf, als schaffe der Staat wissentlich
mitseinem Monopolgeld soziale Ungerechtig-

Einkommens-
verteilung in der USA
50 Prozent des gesamten

keit, umsich dannals Retter in der Not zu pra-
sentieren und die sich 6ffnende Schere zwi-
schen Arm und Reich als Rechtfertigung fiir
das eigene Dasein zu verwenden. Schlie8lich
muss ja wieder von oben nach unten umver-
teilt werden.

Die Menschen rufen
instinktiv nach mehr Staat

Von dem Teil, den der Staat dabei fiir sich be-
halt, lasst es sich als Politiker ganz ordentlich
leben. Man stelle sich vor, immer wieder zieht
in der Nacht ein Glasermeister durch die Stra-
Ben im Ort, um an den Hiusern mit Steinen
die Scheiben einzuwerfen. Am nichsten Tag
rufen die Bewohner bei ihm an, um sich eine
neue Scheibe einsetzen zu lassen, vollig ah-
nungslos dariiber, dass es der Glasermeister
selbstist, der fiir stindigen Nachschub seiner
Auftragseinginge sorgt. Bizarrer Vergleich?
Und doch dréngt er sich auf.

Die Finanzkrise ldsst die Menschen deutli-
cher denn je spiiren, dass etwas nicht stimmt.
Sie ordnen die Missstinde aber nicht dem
Geldsystem als Ursache zu, sondern rufen
instinktiv nach mehr Staat, fordern Mindest-
I6hne und die Deckelung von Mieten. Sie ru-
fen den zu Hilfe, der mit seinem Monopolgeld
daran Schuld trigt, dass Vermégen und Kauf-
kraft innerhalb der Gesellschaft von unten
nach oben transportiert werden und Reiche
immer reicher werden. Mit fortwdhrendem
Gelddrucken und stdndiger Ausweitung der
Geldmengen wird der breiten Bevolkerung
eine gerechte Teilhabe an wirtschaftlichem
Fortschritt verwehrt.

Geld ist die Basis und das Band fiir eine spe-
zialisierte, arbeitsteilige Gesellschaft und so-
mit ein zu wichtiges Thema, um es dem Staat
zuiiberlassen. Wir brauchen kein Geldmono-
pol, wir brauchen Wahrungswettbewerb. Wir
brauchen nicht mehr Staat, sondern weniger.
Und wir brauchen nicht noch mehrin die Irre
fiihrende Theorien wie die von Thomas
Piketty.
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Vermdégens in den Handen der
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